Compendio de Estandares
Internacionales para la

Proteccion dela
Independencia Judicial

CEJIL®



Compendio de Estandares Internacionales
para la Proteccion de la Independencia Judicial

© Primera edicion 2019, San José - Costa Rica
Reservados todos los derechos

Autoras

Maria Luisa Romero
Maria Judith Arrocha
Vanessa Coria

Colaboradores
Gisela De Ledn
Viviana Krsticevic

Coordinacion de la publicacién
Francisca Stuardo

Edicion gréfica
Clara Inés Angarita Castro

Impresidn Litografica
Hermanos Segura S.A.

ISBN: 978-9968-9623-9-1

CEJIL

Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
Teléfono: (506) 2280-7473

San José, Costa Rica

www.cejil.org

Se permite la reproduccidn total o parcial de los materiales aqui publicados, siempre y cuando no sean alterados,
se asignen los créditos correspondientes y se haga llegar una copia de la publicacidn o reproduccién al editor.



Agradecimientos

La elaboraciony publicacion de este Compendio de Estandares
ha sido posible gracias al financiamiento de la Agencia Suiza
para el Desarrollo y la Cooperacion (COSUDE), la Cooperacion
Sueca para el Desarrollo y el Ministerio de Asuntos Exteriores
de Noruega, cuyo apoyo ha permitido nuestra participacion en
la generacion de espacios de discusion sobre la importancia
de la independencia judicial y las medidas que deben ser
adoptadas por los Estados para garantizarla, asi como la
creacion de herramientas necesarias para su defensa, como lo
es este Compendio.

El mismo es producto del trabajo conjunto de distintas
personas. En atencioén a ello, quisiéramos agradecer a Vanessa
Coria, del equipo de CEJIL, quien coordiné la elaboraciéon
de esta investigacion. Asimismo, agradecemos a Marfa Lusa
Romero, quien, en colaboracién con Marfa Judith Arrocha, tuvo
a su cargo de elaboracion del primer borrador. Finalmente,
Gisela De Ledn vy Viviana Krsticevic, también del equipo de
CEJIL, estuvieron a cargo de la revision final.

A todas ellas, nuestro mas profundo agradecimiento.



I. Introduccion

Il. LalIndependenciaJudicial en el Derecho Internacional._

Ve

ndice

lll. Garantias para proteger la independencia judicial individual ...

A. Garantia a un adecuado proceso de nombramiento ...

1.
2.

Seleccién por méritos y capacidad profesional

Igualdad de condiciones y no discriminacion
a.

Medidas que deben adoptar los Estados para asegurar
igualdad de oportunidades: Caso de representacion

de mujeres en el Poder Judicial

3. Publicidad y transparencia en el método de seleccion ...

B. Garantia de estabilidad e inamovilidad en el cargo ...

1.

Duracion o permanencia en el cargo
2. Ascensos
3. Traslados
4

Procesos Disciplinarios para separar y remover del cargo ...

a.

o o O O

Independencia, competencia e imparcialidad

de autoridad disciplinaria

Legalidad

Defensa adecuada

Motivaciéon

Revision

14
16

18
18
20
22
23

24
24
25
26
26



C.

Garantia contra presiones externas

1. Imparcialidad

2. Condiciones de servicio

Remuneracion

Recursos humanos y técnicos

a
b. Capacitacion permanente
C
d

. Seguridad y proteccion

IV. Derechos de jueces en el contexto

de la independencia judicial
V. Conclusiéon

VI. Anexo: Lista de referencias bibliograficas
A.

Instrumentos Internacionales

(tratados, declaraciones e instrumentos de soft law) ...

Estandares del Sistema Interamericano

1. Corte Interamericana de Derechos HUMAaNOS ...

2. Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)

Estandares del Sistema Universal

1. Comité de Derechos Humanos

2. Relatorfa Especial sobre la Independencia
de los magistrados y abogados

3. Consejo de Derechos Humanos

Estandares del Sistema Europeo

1. Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ...,

2. Consejo de Europa

3. Comision Europea para la Democracia por el Derecho
(Comisién de Venecia)

Estandares del Sistema Africano

Otras fuentes

27
28
29
29
29
30
30

41
45
47

47

47
47
49

49
49
50
51

51
51
52

52

52
52



|. Introduccion

Esta publicacion es un compendio de estandares internaciona-
les sobre independencia judicial. El documento se enfoca en las
garantias que, segun el derecho internacional, los Estados debe
proporcionar a los jueces y juezas para proteger la independen-
cia judicial y de esta forma respetar el derecho humano a un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial. El objetivo
del compendio es que sirva como guia de facil referencia para
personas vinculadas a la administracion de justicia, la academia
y otras personas interesadas en las obligaciones que tienen los
Estados para garantizar la independencia judicial y con ello for-
talecer la democracia y el Estado de Derecho.

Esta recopilacion busca resumir y sistematizar estdndares que
han sido desarrollados en el derecho internacional de los dere-
chos humanos tomando como guia principal la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte Interamericana”o “la Corte”) y la Comisién Interamerica-
na de Derechos Humanos' (en adelante “la Comisién Interame-
ricana” o “la Comision”) apoyada por los Principios Basicos de las
Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura?
(en adelante“Principios basicos de la ONU" o “Principios basicos”);
pronunciamientos del Comité de Derechos Humanos de las Na-
ciones Unidas (en adelante “el Comité de Derechos Humanos” o
‘el Comité”) o del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en
adelante "el Tribunal Europeo”); informes de relatorias relevan-
tes en las Naciones Unidas y otras fuentes como estatutos de
jueces. Ademas, la publicacion toma como punto de partida
otros esfuerzos de compilacién como el realizado por la Comi-
sion Internacional de Juristas®.



I Introduccion

A continuacion, nos referiremos en primer lugar, a la importancia
de la independencia judicial en el derecho internacional y para
la proteccion de los derechos humanos. En segundo lugar, nos
referiremos a la faceta individual de la independencia judicial, es
decir en las garantias que los Estados deben proporcionar a los
juecesy juezas para asegurar que tengan la capacidad de actuar
de manera independiente. En tercer lugar, nos referiremos
a los derechos vy libertades que tienen los jueces y juezas, en
el contexto de la independencia judicial. Posteriormente,
presentaremos nuestras conclusiones. Finalmente incluimos, a
manera de anexo un listado de las distintas fuentes utilizadas
para la elaboracién de este compendio, las cuales pueden
ser consultadas para obtener mas informacion acerca de los
distintos aspectos que se abordan en el mismo.

CEJIL tiene un compromiso con el lenguaje de género y su
importancia en la representacion de la diversidad; no obstante,
para efectos del documento, se respeta la literalidad de las
citas correspondientes a érganos y organismos externos a la
organizacion.

I. Introduccion

CIDH. Garantias para la independencia de las
y los operadores de justicia: Hacia el fortaleci-
miento del acceso a la justicia y el estado de de-
recho en las Américas. OEA/Ser../V/Il. Doc. 44. 5
de diciembre de 2013; CIDH. Segundo informe
sobre la situacion de las defensoras y defenso-
res de derechos humanos en las Américas. OEA/
SerL/V/II. Doc. 66. 31 de diciembre de 2011.

ONU - Principios bdsicos de las Naciones Uni-
das relativos a la independencia de la judicatu-
ra, adoptados por el Séptimo Congreso de las

Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Mi-
1an, Italia, del 26 de agosto al 6 de septiembre
de 1985y confirmados por la Asamblea General
en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre
de 1985y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.

Comision Internacional de Juristas. Principios
Internacionales sobre la Independencia y Res-
ponsabilidad de Jueces, Abogados y Fiscales.
Guia para profesionales No. 1. ISBN 978-92-
9037-119-6. Ginebra, 2007.



|I. La Independencia Judicial
en el Derecho Internacional

El derecho a un juicio justo esta establecido en los principales instrumentos de
derechos humanos universales y regionales®. A su vez, la independencia judicial
es"una garantia fundamental de la existencia de un juicio justo™. Para que exista
un juicio justo —donde la persona es ofda sin discriminacion, por un tribunal
independiente e imparcial- tanto el juez de la causa como el poder judicial en
general deben encontrarse libres de cualquier tipo de influencia por parte de
otro érgano del Estado o agentes externos.

La Corte Interamericana ha sefialado que la independencia judicial “constitu-
ye uno de los pilares basicos de las garantias del debido proceso, motivo por
el cual debe ser respetado en todas las areas del procedimiento y ante todas
las instancias procesales en que se decide sobre los derechos de la persona™.
Ademas, la Corte Interamericana considera que, debido a que la independen-
ciajudicial“resulta indispensable para la proteccién de los derechos fundamen-
tales’, debe garantizarse inclusive en situaciones especiales, como el estado de
excepcién’. De igual forma, el Comité de Derechos Humanos ha reiterado que
el derecho a un tribunal independiente e imparcial es “un derecho absoluto
gue no admite excepciones™,

Los Principios béasicos de la ONU establecen que son los Estados quienes deben
garantizar la independencia del poder judicial y que la misma debe estar conte-
nida en la Constitucion o legislacion de los pafses®.

La Corte Interamericana ha sefialado que el objetivo de la proteccion de la in-
dependencia judicial “radica en evitar que el sistema judicial en general y sus
integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas
en el ejercicio de su funcién por parte de érganos ajenos al Poder Judicial o
incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de revision
0 apelacion”™®. En este contexto, surgen dos dimensiones de la independencia
judicial: la independencia institucional y la individual''.



II. La Independencia Judicial en el Derecho Internacional

Con respecto a la independencia institucional, que se refiere a la del poder ju-
dicial como sistema, el Principio 1 de los Principios basicos de la ONU establece
que “[toldas las instituciones gubernamentales y de otra indole respetaran y
acatardn la independencia de la judicatura”. La independencia institucional
se refiere a las garantias que deben existir para que el sistema judicial no sufra
injerencias por parte de otros poderes o instituciones del Estado'.

La Corte Interamericana ha precisado que esta dimension objetiva “se relacio-
na con aspectos esenciales para el Estado de Derecho, tales como el principio
de separacion de poderes, y el importante rol que cumple la funcién judicial
en una democracia. Por ello, esta dimension objetiva trasciende la figura del
juez e impacta colectivamente en toda la Sociedad”™. La Corte ha reiterado
que uno de los objetivos principales de la separacion de poderes es la garantia
de la independencia de los jueces y juezas'. El Comité de Derechos Humanos
ha sefalado que “[e]l principio de la separacién de poderes, junto con el es-
tado de derecho son la clave de una administracion de justicia con garantia
de independencia, imparcialidad y transparencia”’®. Agregé el Comité ‘que toda
situacion en que las funciones y competencias del poder judicial y del poder
ejecutivo no fueran claramente distinguibles o en la que este Ultimo pudiera
controlar o dirigir al primero era incompatible con el concepto de un tribunal
independiente”’. Ademas, la Comisidn Interamericana ha sefalado que la inde-
pendencia institucional esta relacionada, entre otros aspectos, con la autono-
mia financiera del poder judicial'®.

La independencia individual, a diferencia de la institucional, se refiere a la del
juez como individuo. Es esta independencia y las garantias correspondientes lo
que se desarrolla en el proximo capitulo.

\[IER) 1. La Independencia Judicial en el Derecho Internacional
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Ver Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos, adoptada y proclamada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en Paris, el 10
de diciembre de 1948. Articulos 8 y 10; Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José), adoptada por la Organiza-
cion de Estados Americanos en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos, el 22 de noviembre de 1969. Articu-
los 1, 8 'y 25; Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, adoptado y abierto a la firma,
ratificacion y adhesién por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en su Resolucion 2200
A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Entrada en
vigor el 23 de marzo de 1976. Articulo 14. Ver
también, CIDH, Garantias para la independen-
cia de las y los operadores de justicia: Hacia el
fortalecimiento del acceso a la justicia y el es-
tado de derecho en las Américas, op. cit,, parr.
14; ONU - Comisién de Derechos Humanos.
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La independencia e imparcialidad del poder ju-
dicial, los jurados y asesores y la independencia
de los abogados, Informe del Relator Especial, Sr.
Param Cumaraswamy, presentado de conformi-
dad con la resolucion 1994/41 de la Comision de
Derechos Humanos. Doc. ONU E/CN.4/1995/39.
6 de febrero de 1995. Pérrs. 45 y 46.

ONU - Los Principios de Bangalore sobre la
Conducta Judicial, aprobados en la Reunién
de Mesa Redonda de Presidentes de Tribuna-
les Superiores celebrada en La Haya los dias
25 y 26 de noviembre de 2002. Anexo en
Informe presentado por el Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados
y abogados, Sefior Param Cumaraswamy, de
conformidad con la Resolucion 2002/43 de la
Comision de Derechos Humanos. Doc. ONU E/
CN.4/2003/65. 10 de enero de 2003. Principio I.

Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie
CNo. 197. Parr. 68.

Ibid.

ONU - Comité de Derechos Humanos. Comu-
nicacion No. 263/1987, M. Gonzdlez del Rho v.
Pert. Doc. ONU CCPR/C/46/D/263. 1987. Parr.
5.2. Ver también, Principios Internacionales
sobre la Independencia y Responsabilidad de
Jueces, Abogados y Fiscales- Guia para profe-
sionales No. 1, op. cit, pag. 17.

ONU, Principios Bdsicos de las Naciones Unidas
relativos a la independencia de la judicatura,
op. cit,, Principio 1. Ver también, ONU - Informe
del Relator Especial sobre la Independencia de
los magistrados y abogados, Leandro Despouy.
Doc. ONU A/HRC/11/41. 24 de marzo de 2009.
Parr. 20.

Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Repa-
raciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de
2008. Serie C No. 182. Parr. 55; Corte IDH, Caso
Reverén Trujillo Vs. Venezuela, op. cit, parr.
67; Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de
Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013.
Serie C No. 166. Parr. 144,

Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros Vs. Vene-
zuela, op. cit,, parr. 55; Corte IDH, Caso Reverén
Trujillo Vs. Venezuela. op. cit,, parr. 67. Ver tam-
bién, Comision Internacional de Juristas. Princi-

pios Internacionales sobre la Independencia y
Responsabilidad de Jueces, Abogados y Fisca-
les- Guia para profesionales No. 1, op. cit,, pag.
17, CIDH, Garantias para la independencia de
las y los operadores de justicia: Hacia el forta-
lecimiento del acceso ala justicia y el estado de
derecho en las Américas, op. cit,, parr. 25.

ONU, Principios Bdsicos de las Naciones Unidas
relativos a la independencia de la judicatura,
op. cit,, Principio 1.

CIDH, Garantias para la independencia de las
y los operadores de justicia: Hacia el fortaleci-
miento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, op. cit., parr. 26.

Corte IDH, Caso de la Corte Suprema de Justi-
cia Vs. Ecuador, op. cit, parr. 154.

Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs.
Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71. Parr.
73; Corte IDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicara-
gua. Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
raciones y Costas. Sentencia de 25 de marzo
de 2017. Serie C No. 344. Parr. 171; Corte IDH.
Caso Villaserior Velarde y otros Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de febrero de 2019. Serie C No. 374. Parr. 83.

ONU - Comision de Derechos Humanos. Los
Derechos Civiles y Politicos, en Particular las
Cuestiones Relacionadas con: la Independen-
cia del Poder Judicial, la Administracion de Jus-
ticia, la Impunidad, Informe del Relator Espe-
cial sobre la independencia de los magistrados
y abogados, Sr. Leandro Despouy. Doc. ONU E/
CN.4/2004/60. 31 de diciembre de 2003. Parr.
28.Ver también, ONU - Informe del Relator Es-
pecial sobre la Independencia de los magistra-
dos y abogados, Leandro Despouy. Doc. ONU
A/HRC/11/41. 24 de marzo de 2009. Pérr. 18.

ONU - Comité de Derechos Humanos. Ob-
servacion General No. 32, Articulo 14. El dere-
cho a un juicio imparcial y a la igualdad ante
los tribunales y cortes de justicia. Doc. ONU
CCPR/C/GC/32. 23 de agosto de 2007. Parr. 19;
ONU - Informe del Relator Especial sobre la In-
dependencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy. Doc. ONU A/HRC/11/41. 24
de marzo de 2009. Parr. 18.

CIDH, Garantias para la independencia de las
y los operadores de justicia: Hacia el fortaleci-
miento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, op. cit,, parr. 34.



|ll. Garantias para proteger
la independencia judicial individual

Laindependencia individual es la que requieren los jueces y juezas “para ejercer
de manera libre sus labores dentro de las entidades de justicia en el conoci-
miento de los casos que, atendiendo a su rol especifico, les corresponde deci-
dir, patrocinar o defender””®. Como ya se menciono en el capitulo anterior, esta
claramente establecido en el derecho internacional que no puede haber juicio
justo sin un juez o una jueza independiente. Las sociedades requieren de jue-
ces y juezas independientes que puedan cumplir “su mision de guardianes de
los derechos y las libertades de las personas™®. Es por esto que, como resume la
Comisién Internacional de Juristas, “[a] pesar de que los jueces...gozan de los
mismos derechos humanos que las demas personas, también gozan de una
proteccién especial debido a su papel como garantes de los derechos huma-
nos para el resto de la poblacion™'.

n,ou

Esta proteccion especial se traduce en “garantfas reforzadas”: “los jueces, a di-
ferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con garantias reforzadas
debido a la independencia del Poder Judicial, lo cual la Corte [Interamericana]
ha entendido como ‘esencial para el ejercicio de la funcion judicial”?. Segun la
Comision Interamericana, la dimensién individual de la independencia judicial
incluye “los procedimientos y las cualificaciones para el nombramiento de los
jueces”y ademas, “las garantias en relacion con su seguridad en el cargo hasta
la edad de jubilaciéon obligatoria o la expiracidon de su mandato, asi como en las
condiciones que rigen los ascensos, los traslados, la suspension y la cesacion
en sus funciones y la independencia efectiva del poder judicial respecto de la
injerencia politica por los poderes ejecutivo y legislativo™.

La Corte Interamericana, basandose en su propia jurisprudencia y en la del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y en conformidad con los Principios
basicos, ha explicado de manera reiterada y consistente que existen distintas
garantias que se derivan de la independencia judicial, entre ellas: un adecua-
do proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra
presiones externas®. En este capitulo se procederd a explicar cada una de estas
garantias que protegen la independencia individual de los jueces y juezas.
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A. Garantia a un adecuado proceso de nombramiento

Los procedimientos para el nombramiento de jueces y juezas deben cumplir
con algunos criterios minimos para “que se traduzcan en un verdadero régimen
independiente que permita el acceso a la justicia"®. La Corte Interamericana ha
explicado que:

debe tenerse en cuenta que no cualquier procedimiento satisface las
condiciones que exige la Convencion para la implementacion adecuada
de un verdadero régimen independiente. Si no se respetan pardmetros
basicos de objetividad y razonabilidad, resultarfa posible disefiar un ré-
gimen que permita un alto grado de discrecionalidad en la seleccion del
personal judicial de carrera, en virtud de lo cual las personas escogidas
no serian, necesariamente, las mas idoneas®.

La Comision Interamericana ha sefialado con preocupacion que “uno de los
principales problemas en algunos paises de la region es el elevado grado de
politizacién en los procesos de seleccidon y nombramiento de operadores de
justicia™’. Al respecto, la Relatorfa Especial de la independencia de los magis-
trados y jueces de las Naciones Unidas (en adelante “la Relatoria de la ONU" o
“la Relatoria”), ha resaltado que “[l]a politizacién empieza, en muchos casos, con
el procedimiento de nombramiento de magistrados de la mas alta corte de
justicia de cada pais y, después, se traslada al nombramiento de magistrados y
jueces de las demds instancias judiciales, afectando todo el sistema judicial”?®.

Para evitar discrecionalidad en los nombramientos de jueces y juezas y posible
politizacién de dichos procesos que pudiesen llevar a la escogencia de perso-
nas que no sean independientes, resulta indispensable que, ademas de para-
metros de objetividad y razonabilidad, los procesos sean regidos por criterios
de seleccion estrictos y por los principios de igualdad y no discriminacién, asi
como publicidad y transparencia®.

1. Seleccién por méritos y capacidad profesional

En cuanto a los elementos que deben ser calificados para un adecuado proce-
so de nombramiento, la Corte ha indicado que “se debe seleccionar a los jueces
exclusivamente por el mérito personal y su capacidad profesional, a través de
mecanismos objetivos de seleccién y permanencia que tengan en cuenta la
singularidad y especificidad de las funciones que se van a desempefiar™. La
Relatoria de la ONU también ha insistido en que “la seleccion de los jueces debe
basarse Unicamente en los méritos™' y que los criterios de seleccion objetivos
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se pueden referir a las calificaciones, integridad, capacidad y eficiencia®. Asimis-
mo, la Recomendacion Ne R (94) 12 del Consejo de Europa® y el Estatuto del
Juez Iberoamericano® enfatizan la importancia de los méritos profesionales en
los procesos de seleccidon y nombramiento.

En cuanto al mérito personal, el Principio 10 de los Principios basicos de la ONU
sefala que “[llas personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales seran
personas integras e idoneas y tendran la formacién o las calificaciones juridicas
apropiadas™>. Con respecto a la capacidad profesional, la Comision Interame-
ricana ha considerado, haciendo referencia al Estatuto del Juez Universal, que
“cada uno de los aspectos a valorar debe hacerse con base en criterios objeti-
vos"®. La Comision ha sefalado que algunos de los aspectos que pueden in-
cluirse en esta valoracion son la formacion profesional y los afios de experiencia
requeridos para el cargo®.

2. lgualdad de condiciones y no discriminacion

La Corte Interamericana ha destacado que ademas de la escogencia segun los
méritos y calidades de la o el aspirante, la funcion de todo proceso de nombra-
miento es “el aseguramiento de la igualdad de oportunidades en el acceso al
Poder Judicial™®. I Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece
que los Estados deben garantizar que todos los ciudadanos tengan acceso en
condiciones de igualdad a la oportunidad y derecho de ejercer cargos publi-
cos¥. En los procesos de seleccién y nombramiento, garantizar la igualdad y no
discriminacion de los candidatos y candidatas a miembros del poder judicial es,
ademads, “fundamental para la independencia judicial .

Sobre la relacion entre la igualdad de oportunidades y la independencia judi-
cial, la Corte Interamericana ha explicado que la igualdad de oportunidades en
el acceso al cargo “garantizal...] la libertad frente a toda injerencia o presién
politica™'. Los Principios basicos de la ONU también enfatizan la importancia de
no discriminar en el proceso de seleccién y nombramiento:

Todo método utilizado para la seleccion de personal judicial garantizara
que éste no sea nombrado por motivos indebidos. En la seleccion de
los jueces, no se hara discriminacion alguna por motivo de raza, color,
sexo, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicidn econdmica, nacimiento o condicién®.

Para lograr la igualdad de oportunidades en el acceso a los cargos de jueces
y juezas y evitar practicas discriminatorias en los procedimientos de seleccién
y nombramiento, resulta necesario que los criterios que rigen dichos procedi-
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mientos sean razonables y objetivos®, como ya se menciono supra. Ademas, la
Comision Interamericana recomienda a los Estados “revisar y eliminar todas las
normas que pudieran traducirse en una discriminacion de las y los candidatos
que aspiren a un cargo en las entidades de justicia, tanto de aquellas que clara-
mente establezcan una discriminacion como de aquellas que por su vaguedad
o amplitud puedan generar situaciones de discriminacion de facto™.

A continuacién, desarrollaremos algunos estandares que deben ser tomados
en cuenta para asegurar la igualdad de oportunidades de las mujeres de ocu-
par cargos en el poder judicial, asi como de incluir la perspectiva de género en
los procesos de seleccion, asenso y traslado de jueces y juezas.

a. Medidas que deben adoptar los Estados para asequrar igualdad de oportunidades:
(aso de representacion de mujeres en el Poder Judicial

En el contexto de los procesos de selecciéon y nombramiento, la Comisién ha
sefalado que “uno de los problemas importantes en la region es la falta de
representatividad de los diversos sectores de la sociedad en los érganos que
intervienen en las entidades que participan en la justicia™®. En este sentido, la
Comisién ha observado con preocupacion “la desigual participacion de las mu-
jeres”en la administracion de la justicia®. Una de cifras representativas de la pro-
blematica es la tasa de involucramiento femenino en los maximos tribunales de
justicia de Latinoamérica, la cual es aproximadamente 30% (y esto representa
un incremento en la ultima década, de 22.1% en el 2007 a 29.2% en el 2017)¥.

La disminuida representacion de las mujeres en el Poder Judicial, mas alld de
ser preocupante en el contexto de la igualdad de género y como un tema de
respeto a los derechos humanos de las mujeres en general, es problematico
para la independencia judicial porque como lo plantea la Relatoria de la ONU,
“resulta imprescindible reflejar la diversidad de las sociedades para inspirar
confianza en el sistema judicial” y “[n]Jo cabe duda de que las mujeres que
recurren a los tribunales pueden considerar que un poder judicial les es mas
cercano cuando esta integrado por jueces justos e imparciales que representan
la diversidad de la sociedad"®.

La Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Na-
vanethem Pillay, ha explicado la importancia de la inclusion de las mujeres en
la administracién de justicia, asf:

la Unica manera de garantizar que las perspectivas de la mujer sean te-
nidas en cuenta en la administracién de justicia, incluidas las sentencias
dictadas por tribunales nacionales, es contar con la experiencia vital de
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las propias mujeres mediante la designacion de juezas que, ademas, re-
presenten la diversidad de la sociedad y que, por tanto, estén en situa-
cién propicia para abordar las cuestiones objeto de decisiones judiciales
con la sensibilidad necesaria®.

Ante la baja participacion de las mujeres en la administracion de justicia, lo cual
obedece a la existencia de barreras tanto estructurales como ideolégicas, los
Estados deben adoptar medidas positivas para asegurar la igualdad de condi-
ciones en los procesos de seleccién y nombramiento®. En este sentido, la Corte
ha manifestado que para respetar el principio de igualdad y no discriminacién,
los Estados deben generar los mecanismos y condiciones necesarias para que
las y los ciudadanos puedan ejercer sus derechos politicos de forma efectiva,
entre ellos, el acceso al ejercicio de cargos publicos'. El Comité de Derechos
Humanos ha sefalado que los Estados pueden adoptar acciones afirmativas
para promover la igualdad de oportunidades en los casos apropiados “a fin
de que todos los ciudadanos tengan igual acceso™. Los Estados pueden, tal
y como lo recomienda la Relatoria de la ONU, “evaluar la estructura y la com-
posicion del poder judicial para garantizar una adecuada representacién de la
mujer y crear las condiciones necesarias para la consecucién de la igualdad de
género dentro del propio poder judicial y para que este promueva el objetivo
de la igualdad de género™.

Ahora bien,ademas de alcanzarlaigualdad de género dentro del poderjudicial,
la administracién de justicia requiere de perspectiva de género de modo
mas general y sistémico: “la existencia de un poder judicial independiente,
imparcial y consciente de la perspectiva de género contribuye de manera
decisiva a la promocion de los derechos humanos de la mujer, el logro de
la igualdad de género y la incorporacion de las consideraciones de género
en la administracion de justicia™*. La Relatorfa de la ONU agrega que “[e]l
establecimiento de un poder judicial que tenga presentes una perspectiva de
género en el contexto mas amplio de la administracion de justicia debe ser una
cuestion prioritaria para el Estado™>. Una recomendacién de la Relatoria para la
incorporacién de la perspectiva de género en el Poder Judicial, con la cual la
Comision coincide, es que los Estados deben generar estadisticas desglosadas
por género “para encauzar mejor la labor de formulacion y planificacion de
estrategias sectoriales, y en las decisiones, actas y notas informativas[,] debe
emplearse un lenguaje no sexista para evitar la reproduccion y la promocién
de una visién androcéntrica del mundo™®.

De todo esto se puede concluir que, si bien los Estados deben tomar medidas
positivas para asegurar la igualdad de oportunidades para que més mujeres
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sean nombradas en el Poder Judicial, también se requiere incluir en los proce-
sos de seleccion y nombramiento, asi como de ascenso y de traslado, criterios
que aborden la perspectiva de género en general, independientemente del gé-
nero de las candidaturas. La Relatorfa considera que los Estados en general “de-
ben crear las condiciones necesarias para incorporar la perspectiva de género
en el poder judicial’”"y en particular, sobre el proceso de nombramiento, que:
“le]l conocimiento de los derechos humanos de la mujer y el compromiso claro
con el objetivo de la igualdad de género deben considerarse requisitos obliga-
torios en los procesos de seleccion y nombramiento de jueces y magistrados”®,

3. Publicidad y transparencia en el método de seleccion

La Corte Interamericana ha establecido que en los procesos de selecciéon y
nombramiento de los jueces y juezas “se debe otorgar oportunidad abierta e
igualitaria a través del sefalamiento ampliamente publico, claro y transparente
de los requisitos exigidos para el desempefo del cargo™. Segun la Comisién
Interamericana, “los mecanismos dirigidos a una mayor publicidad, participa-
cion y transparencia, tal y como lo ha indicado la Relatora Especial de la ONU,
contribuyen a tener mayor certeza sobre la integridad e idoneidad de las y los
operadores designados y a brindar confianza a la ciudadania sobre la objetivi-
dad del proceso™. Por su parte, el Consejo de Derechos Humanos ha alentado
a los Estados a que se cercioren:

de que los requisitos para ingresar en la profesion judicial y el correspon-
diente proceso de seleccion ... permitan establecer un proceso de selec-
cion publicoy transparente, basado en criterios objetivos, y garanticen el
nombramiento de personas integras e idéneas que tengan la formacion
y las cualificaciones apropiadas®'.

Para que los procesos sean considerados publicos y transparentes deben existir
los correspondientes marcos normativos. La Comision ha notado que en algu-
nos paises se garantiza la publicidad y objecién ciudadana mediante la realiza-
cion de audiencias publicas, publicacion de la lista de candidatos en diarios de
circulaciéon nacional y regulaciones que expresamente incluyen a sectores so-
ciales determinados de la sociedad en el proceso de seleccién®. Los concursos
de oposicion y méritos en donde se evalle la capacidad profesional del postu-
lante y se garantice su anonimato pueden ser medios transparentes e idoneos
para seleccionar a los candidatos a jueces®. La Relatorfa ha sefialado que “[[Jos
procesos de seleccion deben comprender exdmenes escritos y anénimos, con
entrevistas completas y pruebas de psicometria, de forma de detectar siel o la
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aspirante tiene la competencia para poder mantener un desempefo indepen-
diente e imparcial .

Con respecto a la institucion que nombra a los jueces, la Relatorfa de la ONU
coincide con diversas normas regionales en que la seleccién y nombramiento
de las y los jueces debe ser realizada por un organismo independiente®, inte-
grado por personas que:

deben seleccionar a los jueces de manera objetiva, justa e independien-
te. Aungue se recomienda que dicha composicién sea genuinamente
plural, con una presencia equilibrada de legisladores, abogados, acadé-
micos y otros interesados, en muchos casos es importante que la ma-
yorfa de sus integrantes sean jueces, con vistas a evitar interferencias
externas de caracter politico o de otra indole®.

A su vez, el Consejo de Europa establece que una de las garantias necesarias
para que el nombramiento de los jueces y juezas sea independiente y trans-
parente es que se haga a través de un organismo independiente®. El Estatuto
Universal del Juez sefiala que las y los jueces deben ser elegidos por un érgano
independiente formado en su parte sustantiva por jueces y juezas®. En similar
sentido, la Carta Europea sobre el Estatuto de los jueces, en su parrafo dispositi-
vo 1.3 establece que los jueces y juezas deben ser seleccionados y nombrados
por un organismo independiente en donde la mitad de sus integrantes sean
jueces elegidos por ellos mismos®.

La Relatorfa de la ONU igualmente reconoce la existencia de multiples disposi-
ciones constitucionales y leyes relativas a la seleccion de las o los jueces por las
ramas legislativa o ejecutiva. La Relatorfa ha sefalado que cuando la eleccion
de las candidaturas estd a cargo del érgano legislativo, el proceso se encuentra
mas propenso a que se politice’. En esta misma linea, el Comité de Derechos
Humanos ha sostenido que cuando es necesaria la aprobacion del érgano le-
gislativo en el proceso de nombramiento esto puede “menoscabar la indepen-
dencia judicial”'. La Relatoria también hace hincapié en las observaciones rea-
lizadas por otros organismos internacionales cuando el érgano ejecutivo estd a
cargo del proceso de nombramiento, que consideran que el proceso presenta
grandes desafios para la defensa de los derechos humanos de las personas’.
Sin embargo, el Tribunal Europeo ha resaltado que el hecho que juezas o jue-
ces sean nombrados por el ejecutivo no necesariamente levanta dudas sobre
la independencia judicial, en particular cuando se hayan aplicado pruebas de
capacidades especiales a los y las aspirantes y existan otras salvaguardas que
garanticen la independencia’.
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B. Garantia de estabilidad e inamovilidad en el cargo

La inamovilidad, segun la Corte Interamericana, es “una garantia de la indepen-
denciajudicial que a su vez estd compuesta por las siguientes garantias: perma-
nencia en el cargo, un proceso de ascensos adecuado y no despido injustifica-
do o libre remocién”*y que la misma “debe operar para permitir el reintegro a la
condicion de magistrado de quien fue arbitrariamente privado de ella”>. Como
ha sefialado la Comision Interamericana, la estabilidad en el cargo de las y los
jueces “es indispensable para garantizar su independencia frente a los cambios
politicos o de gobierno™”®.

La Corte Interamericana ha establecido que la garantia de estabilidad e inamovili-
dad de juecesy juezas implica que:

(i) su separacion del cargo obedezca exclusivamente a las causales per-
mitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias
judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato;
(ii) los jueces y juezas sélo pueden ser destituidos por faltas de disciplina
graves o incompetencia; (iii) todo proceso disciplinario de jueces o juezas
deberd resolverse de acuerdo con las normas de comportamiento judi-
cial establecidas en procedimientos justos que aseguren la objetividad e
imparcialidad seguin la Constitucion o la ley””.

En esta seccion se explican los estdndares relacionados a la garantia de esta-
bilidad e inamovilidad, en particular las garantias relacionadas a la duracién o
permanencia en el cargo, ascensos, traslados y procedimientos disciplinarios.

1. Duracién o permanencia en el cargo

La permanencia de los jueces y juezas en sus cargos es considerada, junto con
un adecuado proceso de nombramiento, como una garantia esencial para la
independencia judicial’®. En su jurisprudencia, la Corte Interamericana ha ana-
lizado la independencia judicial en relacion al derecho del justiciable. Es decir,
del derecho del justiciable se deriva la obligacién del juez de actuar de manera
independiente y conforme a derecho y para el Estado la obligacion de respetar
y garantizar el derecho a ser juzgado por un juez independiente’”. La Corte ha
explicado que el deber de respeto se refiere a“la obligacion negativa de las au-
toridades publicas de abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder
Judicial o en sus integrantes”y que el deber de garantia consiste en “prevenir
dichas injerencias e investigar y sancionar a quienes las cometan’, incluyendo la
adopcion de un apropiado marco normativo®. Mas recientemente, la Corte ha
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considerado que los derechos que se derivan de garantizar la independencia
judicial no sélo deben ser analizados desde el punto de vista del justiciable sino
también del juez debido a que una violacién a la inamovilidad o estabilidad del
juez en su cargo significa una violacién a la garantfa de un juez independiente:
“leln tal sentido, la garantia institucional de la independencia judicial se relacio-
na directamente con un derecho del juez de permanecer en su cargo, como
consecuencia de la garantia de inamovilidad en el cargo™'.

La Corte también ha explicado que “la inamovilidad de los jueces estd estrecha-
mente ligada a la garantia contra presiones externas, porque si los jueces no
tienen la seguridad de permanencia durante un periodo determinado, seran
vulnerables a presiones de diferentes sectores, principalmente de quienes tie-
nen la facultad de decidir sobre destituciones o ascensos en el Poder Judicial"®
(para mas informacién sobre la garantia contra presiones externas ver infra).

Para asegurar la permanencia en el cargo, a los jueces y juezas se les debe ga-
rantizar la inamovilidad durante el periodo para el que han sido nombrados “[i]
ndependientemente de que el nombramiento ... sea para toda la carrera o por
un periodo limitado®. Como lo establecen los Principios basicos, las y los jueces
deberan gozar de permanencia en sus cargos por los periodos establecidos y
se garantizara su inamovilidad “tanto de los nombrados mediante decision ad-
ministrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la jubilacion
forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos™“.

En el caso de perfodos limitados para jueces y juezas, el Comité ha reiterado en
recomendaciones a Estados su preocupacion cuando el mandato de los jueces
es de corta duracion®. La Relatoria también ha sefialado que el nombramiento
de jueces por periodos de corta duracion “debilita el sistema judicial y afecta a
la independencia y al desarrollo profesional de los jueces”®.

Otra situacion relacionada a la permanencia de los jueces y juezas en sus cargos
que puede generar “importantes obstaculos para la independencia judicial” es
la provisionalidad. Los Estados estan obligados a brindar inamovilidad como
una garantfa basica de la independencia judicial a jueces titulares y provisorios
por igual¥”. Como ha explicado la Corte “los Estados estdn obligados a asegu-
rar que los jueces provisorios sean independientes v, por ello, debe otorgarles
cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo, puesto que la provisiona-
lidad no equivale a libre remocién"®, En este sentido, el Comité de Derechos
Humanos ha sefalado que la destituciéon de jueces antes de la expiracion para
el que fueron nombrados “sin que se les dé ninguna razén concreta y sin que
dispongan de una proteccién judicial efectiva para impugnar la destitucion, es
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incompatible con la independencia judicial®® (para mas informacion sobre la
relacion entre inamovilidad y los procesos disciplinarios, ver infra).

La Corte Interamericana ha sefalado ademas que la provisionalidad no puede
prolongarse de manera indefinida de tal forma que se convierta en nombra-
mientos permanentes y que “debe estar sujeta a una condicion resolutoria, tal
como el cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebraciéon y con-
clusion de un concurso publico de oposiciéon y antecedentes que nombre al
reemplazante del juez provisorio con caracter permanente”,

En el caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela,' la Corte Interamericana analizé la
destitucién de una jueza provisoria y encontrd que el “régimen de transicion”en
el pafs, el cual involucraba la reestructuracion del Poder Judicial, perseguia un
fin legitimo: “que los mejores jueces integr[araln el Poder Judicial”; sin embargo,
la Corte determind que la aplicaciéon en la practica de dicho régimen transitorio
resultd inefectiva para cumplir con el fin propuesto®. En su analisis, la Corte
considerd que el “régimen de transicion” se habia extendido por cerca de diez
anosy que alrededor del 40% de los jueces eran provisorios, cifra que en la épo-
ca de los hechos del caso habia alcanzado 80%%. Como lo ha dejado la Corte
claro en su jurisprudencia, “los nombramientos provisionales deben constituir
una situacion de excepcién y no la regla”*.

En el caso de Estados en transicidon de un régimen autoritario a un sistema
democratico, la Relatorfa ha recomendado que la permanencia de los jueces
sea instaurada progresivamente en la carrera judicial®. Asimismo, para aquellos
paises en donde las y los jueces tienen que pasar por un periodo de prueba
inicial, la Relatoria ha sefialado que el mismo debe ser:

breve y no prorrogable, siempre y cuando una vez terminado ese perio-
do se concediera automaticamente el nombramiento para toda la carre-
ra o la permanencia por un tiempo determinado, excepto en los casos
en que los jueces en periodo de prueba hubieran sido suspendidos del
cargo como consecuencia de medidas disciplinarias o de la decision de
un 6rgano independiente tras un procedimiento especializado en el que
se hubiera determinado que esa persona no era capaz de desempefiar
la funcion de juez®.

2. Ascensos

Como ya fue mencionado anteriormente, la Corte ha establecido que un pro-
ceso de ascensos adecuados forma parte de las garantias de la inamovilidad
y si el Estado no cumple con dicha garantia “no estar[ia] cumpliendo con su
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obligacién de garantizar la independencia judicial™’. El Comité de Derechos
Humanos ha recomendado a los Estados que para los ascensos, al igual que
para nombrar, remunerar, suspender, destituir y disciplinar, deben adoptar me-
didas concretas que establezcan “procedimientos claros y criterios objetivos™®.
La Comision Interamericana ha enfatizado la importancia de contar con “cri-
terios especificos y objetivos” para los ascensos, explicando que asf los jueces
y otros operadores de justicia “se libera[n] de la necesidad de conducirse en
el manejo de los casos con el objetivo de complacer a las autoridades de las
cuales pudiera depender el mismo, elimindndose asi los riesgos relacionados
con la corrupcién en los procesos internos que ofrecen sistemas en los cuales
la decision de ascensos es discrecional .

Los Principios basicos resaltan como “factores objetivos” que deben regir los
ascensos de los jueces la “capacidad profesional, integridad y experiencia”'®.
Por su parte, la Relatorfa ha sefalado que el ascenso, al igual que el proceso
de nombramiento inicial “se debe basar en los méritos, teniendo en cuenta las
cualificaciones, la integridad, la capacidad y la eficiencia”y que “si bien una ex-
periencia profesional adecuada es requisito esencial para ascender, no debe ser
el Unico factor a tener en cuenta para adoptar decisiones de ese tipo"™'.

Con respecto al método para llevar a cabo el ascenso de los jueces, el Comité
de Derechos Humanos ha sefalado que el hecho de que las decisiones relacio-
nadas se tomen “a discrecionalidad de las autoridades administrativas” puede
“exponer a los jueces a presiones politicas y comprometer su independencia e
imparcialidad”®. En este sentido, segun la Comision Interamericana, el proceso
de ascensos, al igual que la seleccion y el nombramiento inicial, “debe llevarse a
cabo con arreglo a procedimientos publicos, justos e imparciales previamente
establecidos que contengan salvaguardas contra cualquier enfoque que favo-
rezca los intereses de grupos especificos, y con exclusion de cualquier discrimi-
nacion”®, La Comision ha observado que en los paises de la region con leyes
de carrera judicial, son las carreras las que regulan lo relacionado con ascen-
s0s'%. Ademas, la Comision ha considerado que “preferiblemente” el sistema de
ascensos debe ser administrado por una autoridad independiente'®,

La Relatoria de la ONU también considera que debe ser un organismo indepen-
diente, integrado, al menos, por una mayoria de jueces, el que adopte las reso-
luciones sobre ascensos'® (ver supra). Es la posicion de la Relatorfa que con este
método “mejoraria la coherencia de las decisiones adoptadas en relacién con la
carrera judicial y, por ende, se reforzarfa la independencia del poder judicial?".
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La Carta Europea sobre el Estatuto de los Jueces coincide en que debe ser un
organismo independiente el que proponga, muestre conformidad o tome las
decisiones relativas a la seleccion, contratacion, nombramiento, desarrollo de la
carrera o cese de funciones de los jueces, pero a diferencia de la Relatorfa con-
sidera que dicho organismo debe ser compuesto por lo menos en su mitad, no
necesariamente una mayoria, por juezas y jueces elegidos por ellos mismos'®.
Segun la Carta Europea sobre el Estatuto de los Jueces, “[alnte distintas con-
cepciones y debates filoséficos en los Estados europeos” se considera que una
composicion de al menos de la mitad de estas personas “aseguraria un nivel
de garantias apreciable, respetando asimismo las consideraciones de principio
gue puedan expresarse en uno u otro sistema nacional”'”.

3.Traslados

Al igual que los procesos de seleccién, nombramiento y ascensos de las y los
jueces, “las transferencias y rotaciones no deben decidirse arbitrariamente, sino
responder a criterios objetivos™''®. Un componente de los procesos de trasla-
dos, segun la Comisién, debe ser tomar en cuenta, ademas de factores como
la “especializacion y fortalezas adquiridas durante el transcurso de su carrera”™"
los deseos de las y los jueces, incluyendo opiniones, aspiraciones y situacion
familiar''2. El Estatuto del Juez lberoamericano sefiala que excepcionalmente
por ley podrd imponerse el ascenso o traslado siempre y cuando sea por nece-
sidad debido a modificaciones en la organizacién judicial o el destino temporal
del juez/a o para reforzar otro érgano jurisdiccional'. En estos casos se debe
garantizar en todo momento el respeto al debido proceso'.

En este sentido, la Comisidn Interamericana y la Relatorfa de la ONU coinciden
en que debe existir la oportunidad para impugnar las decisiones de traslado,
incluyendo el derecho de acceso a un tribunal'.

Refiriéndose en particular al caso de fiscales, la Relatoria de la ONU ha mostrado
preocupacion cuando los traslados son realizados como una forma de castigo
o de premio por lealtad al funcionario judicial™®. Al respecto, la Comisién ha
explicado que ‘cuando esta basado en motivos de caracter discrecional el acto
de separacion del operador de justicia de los casos que venfa conociendo o
de su lugar de trabajo puede ser una represalia a sus decisiones, sirviendo la
amenaza de traslado también como un amedrentamiento para el desempefo
independiente de sus labores”". Las y los jueces y otras personas operadoras
de justicia “se libera[n] de la necesidad de conducirse en el manejo de los casos
con el objetivo de complacer a las autoridades de las cuales pudiera depender
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el mismo, eliminandose asf los riesgos relacionados con la corrupciéon en los
procesos internos que ofrecen sistemas en los cuales la decision de ascensos
es discrecional”'’®,

4. Procesos Disciplinarios para separar y remover del cargo

A pesar de laimportancia de la inamovilidad como garantia de la independencia
judicial, y que la Corte ha explicado que esta garantia se traduce en garantias
reforzadas de estabilidad y ademds en un derecho del juez a la permanencia
en su cargo (ver supra), esta ha aclarado que: “la garantia de estabilidad de los
jueces en el cargo no es absoluta. El derecho internacional de los derechos hu-
manos admite que las y los jueces sean destituidos por conductas claramente
reprochables”". El Comité de Derechos Humanos ha manifestado que la separa-
cion del cargo de las y los jueces se da “Unicamente por razones graves de mala
conducta o incompetencia, de conformidad con procedimientos equitativos
que garanticen la objetividad y la imparcialidad establecidas en la Constitucién
oenlaley”?. A su vez, los Principios basicos contemplan que “[lJos jueces sélo
podran ser suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad o compor-
tamiento que los inhabilite para seguir desempenando sus funciones”?'.

Al'igual que en los procedimientos de nombramiento, seleccién y ascenso, los
de suspension o destitucion deben ser objetivos y razonables y “un procedi-
miento no es objetivo ni razonable si no respeta las garantfas procesales ba-
sicas"'?. El Comité de Derechos Humanos ha enfatizado que el derecho a no
ser destituido arbitrariamente estd comprendido en“el derecho a tener acceso,
en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas”'?3. Como lo ha
explicado la Corte Interamericana, cualquier procedimiento disciplinario y san-
cionatorio de jueces debe obligatoriamente “respetar las garantias del debido
proceso y debe ofrecer [...] a los perjudicados un recurso efectivo”,

La Comisién Interamericana ha sefalado que los procedimientos disciplinarios
deben apegarse “al principio de legalidad, defensa y a una motivacién ade-
cuadas por parte de la autoridad disciplinaria, entre otras garantias del debido
proceso, pero ademas, que se revista a la autoridad disciplinaria en el ejercicio
de esta funcién materialmente jurisdiccional, de garantias para su actuacion
independiente”'?. La Comision resume las garantias que deben ser observadas
en los procesos de caracter disciplinario en: (i) independencia, competencia e
imparcialidad de la autoridad disciplinaria, (i) principio de legalidad, (iii) defen-
sa adecuada, (iv) motivacién y (v) derecho a una revisién. A continuacion, se
explicard cada una de estas garantias en mayor detalle.
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a. Independencia, competencia e imparcialidad de autoridad disciplinaria
La Comisién Interamericana ha sefalado que:

si bien existe un panorama diverso en la regién, las garantias de inde-
pendencia, competencia e imparcialidad deben ser satisfechas por las
autoridades que tengan a su conocimiento los procesos disciplinarios,
al constituir una funcion materialmente jurisdiccional y un presupuesto
esencial del debido proceso, con independencia de que la autoridad dis-
ciplinaria no sea formalmente un tribunal'*.

Al respecto, la Corte ha afirmado que“la autoridad a cargo del proceso de desti-
tuciéon de un juez debe conducirse independiente e imparcialmente en el pro-
cedimiento establecido”?. Para cumplir con el requisito de la independencia,
son las mismas garantfas de adecuado proceso de nombramiento, inamovili-
dad en el cargoy la garantia contra presiones externas las que resultan “‘consus-
tanciales a la independencia de la autoridad encargada de aplicar la sancion”'?,

A su vez, la Comision ha explicado que “[d]ichas garantias se deben traducir en
un régimen disciplinario en que la autoridad a cargo de conocer la situacion y
determinar la sancién, no se vea sometida‘a posibles restricciones indebidas en
el ejercicio de su funcién’ e inspire confianza al operador de justicia sometido
a proceso”'?. Por su parte, la Comisién ha sefalado que “la garantfa de com-
petencia implica el derecho a ser juzgado por las autoridades respectivas con
arreglo a procedimientos previamente establecidos, de tal manera que el Esta-
do no cree autoridades que no apliquen normas procesales debidamente esta-
blecidas para sustituir la jurisdiccion que corresponda normalmente”’3°. Como
lo ha indicado la Corte, lo que se busca con esto es “evitar que las personas sean
juzgadas por tribunales especiales, creados para el caso, o ad hoc”™'.

b. Legalidad

El principio de legalidad se encuentra reconocido en el articulo 9 de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos: “Nadie puede ser condenado por
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos
segun el derecho aplicable”. La Corte Interamericana ha explicado que este
principio aplica no solo al dmbito penal sino al administrativo: “en aras de la
seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o adminis-
trativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accion
o la omision que la contravienen y que se pretende sancionar”'®.

Con respecto a la relacién del principio de legalidad con los procedimientos
disciplinarios de jueces y la independencia judicial, la Corte Interamericana
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en su jurisprudencia ha manifestado que “[e]n el dmbito disciplinario es im-
prescindible la indicacién precisa de aquello que constituye una falta y el de-
sarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen
la suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo”™*.
La falta de reglas claras en cuanto a causales y procedimiento de separacion
del cargo de jueces y juezas no sélo puede tener implicaciones directas para
los derechos al debido proceso y legalidad, sino que también puede afectar
la independencia judicial:

[lJas disposiciones legales que establecen sanciones administrativas
como la destitucion deben ser sometidas al mas estricto juicio de lega-
lidad. Tales normas no sélo aparejan una sancion de extraordinaria gra-
vedad, y limitan el ejercicio de derechos, sino que, dado que constituyen
una excepcion a la estabilidad judicial, pueden comprometer los princi-
pios de independencia y autonomia judicial™.

Al respecto, la Relatoria de la ONU ha sostenido que “la ley debe precisar de
manera detallada las infracciones que puedan dar lugar a la imposicién de me-
didas disciplinarias contra los jueces, incluida la gravedad de la infraccién y el
tipo de medida disciplinaria que se aplicara en el caso de que se trate"'*.

¢. Defensa adecuada

El ejercicio del derecho a la defensa debe ser garantizado en cualquier proceso
de destitucion'™. La Corte, en su jurisprudencia, se ha referido a los Principios
basicos de la ONU para establecer que “la autoridad a cargo del proceso de
destitucion de un juez debe conducirse imparcialmente en el procedimiento
establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa”'®, El
Principio basico 17 establece que: “[tloda acusacién o queja formulada contra
un juez por su actuacion judicial y profesional se tramitard con prontitud e im-
parcialidad con arreglo al procedimiento pertinente. El juez tendra derecho a ser
oido imparcialmente”'**. El Tribunal Europeo ha indicado que “el juez cuyo cargo
esta en juego debe tener una oportunidad razonable para presentar su caso
—incluida su evidencia— en condiciones que no lo cologuen en una situacién de
desventaja sustancial vis-d-vis las autoridades que proceden en contra de é/"'%,

La Corte a su vez ha sefalado como elementos a analizar en relacién con la
posibilidad de magistradas y magistrados destituidos para defenderse, lo si-
guiente: “la duracion del plazo otorgado para ejercer la defensa considerando
la necesidad del examen de la causa y la revision del acervo probatorio, asi
como la posibilidad de contrainterrogar a los testigos en cuyos testimonios que
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dieron origen a la acusacion"'. Por su parte, los Principios y Directrices relativos
al Derecho a un juicio justo y a la asistencia juridica en Africa consagran que los
funcionarios que afronten procedimientos disciplinarios deben tener derecho
a ser representados por un representante legal de su eleccion'.

d. Motivacion

La Corte Interamericana ha sefialado que la motivacion de las resoluciones “es
la exteriorizacion de la justificacién razonada que permite llegar a una conclu-
sion”1 y que “[e]l deber de motivar las resoluciones es una garantfa vinculada
con la correcta administracion de justicia”*. Es la motivaciéon lo que permite
que las decisiones de las autoridades administrativas o judiciales no sean arbi-
trarias'®. La Corte explica que la argumentacion de un fallo y de ciertos actos
administrativos “deben permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos y
normas en que se baso la autoridad para tomar su decisién, a fin de descartar
cualquier indicio de arbitrariedad”'®. A la vez, la Corte ha establecido que “el
deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo argumento de las
partes, sino que puede variar segun la naturaleza de la decision, y que corres-
ponde analizar en cada caso si dicha garantia ha sido satisfecha”'’.

Con respecto al deber de motivacién, el Tribunal Europeo también ha manifes-
tado en su jurisprudencia que las decisiones de los tribunales inferiores deben
contener la informacién necesaria para que las instancias superiores puedan
realizar una debida revision'#,

En el contexto de la independencia judicial, resulta importante que la moti-
vacion opere como una garantia “que permitiera distinguir entre una ‘diferen-
cia razonable de interpretaciones juridicas'y un ‘error judicial inexcusable’ que
compromete la idoneidad del juez para ejercer su funcion, de tal forma que no
se sancione a los jueces por adoptar posiciones juridicas debidamente funda-
mentadas aunque divergentes frente a aquellas sustentadas por instancias de
revision"*. La Corte ha sido clara que”los jueces no pueden ser destituidos Unica-
mente debido a que su decision fue revocada mediante una apelacién o revision
de un dérgano judicial superior"™. Esto es indispensable para la independencia ju-
dicial porque permite a los jueces ejercer sus funciones judiciales sin temor a que
las mismas sean contrarias a las emitidas por una instancia de revision superior'™'.

e. Revision

El derecho a revision de un fallo que ordena destitucién al juez o alguna otra
sancion disciplinaria esta establecido en los Principios basicos: “Las decisiones
que se adopten en los procedimientos disciplinarios, de suspension o de
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separacion del cargo estaran sujetas a una revision independiente”’>?. La Corte
Interamericana ha considerado “que el derecho de recurrir del fallo es una
garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal,
en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez
o tribunal distinto y de superior jerarquia organica”'®. La Relatorfa ha sefialado
que“todas las decisiones disciplinarias y administrativas que tengan unimpacto
sobre el estatus de las juezas y jueces y magistradas y magistrados deberian
tener la posibilidad de ser revisadas por otro 6rgano judicial independiente”>*.
Al respecto, la Comision Interamericana recomienda:

que los Estados deben prever en sus regimenes disciplinarios tanto una
posibilidad de recurrir el fallo ante un superior jerarquico que realice una
revision de aspectos de hecho y de derecho, como asegurar un recurso
judicial idéneo y efectivo en relacion con las posibles violaciones a dere-
chos que ocurran dentro del propio proceso disciplinario’.

(. Garantia contra presiones externas

La Corte ha sefalado en reiteradas ocasiones que uno de los objetivos que
tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia
de las y los jueces, explicando que: “[e]l objetivo de la proteccién radica en
evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean
sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcion por
parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial”'*®.

Los Principios basicos establecen que “[lJos jueces resolveran los asuntos que
conozcan con imparcialidad, basdndose en los hechos y en consonancia con el
derecho, sin restriccion algunay sin influencias, alicientes, presiones, amenazas
o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores
0 por cualquier motivo"’.

En el mismo sentido, la Relatorfa de la ONU ha sostenido que:

[lJla independencia del poder judicial se vincula con la ausencia de inje-
rencias, presiones y amenazas. Para velar por la independencia del siste-
ma judicial, los jueces, abogados y fiscales no deben ser objeto de nin-
guna injerencia, presién o amenaza que pueda afectar a la imparcialidad
de sus fallos y decisiones. De lo contrario, la independencia del sistema
judicial se verfa en grave peligro, ya que sus profesionales no podrian
cumplir sus funciones de manera objetiva e independiente'®,
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La correspondiente responsabilidad del Estado incluye “abstenerse de realizar
injerencias indebidas en el Poder Judicial o en sus integrantes”y en especifico
“‘debe prevenir dichas injerencias y debe investigar y sancionar a quienes las
cometan”’*, Resulta relevante que, como sefala la Relatoria, “[l]Jas injerencias,
presiones y amenazas constituyen riesgos considerables para la independencia
de los jueces, y los hacen particularmente vulnerables a la corrupcion”'®,

En esta seccién se explicard el principio de imparcialidad de las y los jueces, asi
como las condiciones de servicios que deben ser garantizadas al juez o jueza,
en especifico, para prevenir las presiones externas. Estas incluyen: remunera-
Cion, capacitacion permanente, recursos humanos y técnicos y seguridad.

1. Imparcialidad

La Corte ha reiterado consistentemente en su jurisprudencia que el derecho a
ser juzgado por un juez o tribunal imparcial “es una garantia fundamental del
debido proceso, debiéndose garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de
su funcion como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el
juicio”®'. El Comité de Derechos Humanos ha explicado que:

El requisito de imparcialidad tiene dos aspectos. En primer lugar, los jueces no
deben permitir que su fallo esté influenciado por sesgos o prejuicios persona-
les, ni tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su estudio,
ni actuar de manera que indebidamente promueva los intereses de una de las
partes en detrimento de los de la otra. En segundo lugar, el tribunal también
debe parecer imparcial a un observador razonable',

Sobre este segundo punto, la Corte ha sostenido que “el juez debe aparecer
como actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién, amenaza o intro-
misién, directa o indirecta, sino Unica y exclusivamente conforme a -y movido
por— el Derecho™®,

Para garantizar que los jueces puedan ejercer sus funciones sin presiones exter-
nas, la Relatorfa, manifiesta que “[lJas normas internacionales disponen que to-
das las instituciones gubernamentales y de otra indole deben respetar y acatar
la independencia de la judicatura, y adoptar todas las medidas apropiadas para
que los jueces puedan resolver los asuntos que conozcan con imparcialidad y
sin influencias, presiones o intromisiones indebidas”'®,
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En similar sentido, la Recomendacion R (94) del Consejo de Europa establece que:

[I]a ley debe establecer sanciones contra las personas que pretendan in-
fluir a los jueces de cualquiera de esas formas. Los jueces deben tener
libertad absoluta para decidir casos en forma imparcial, de acuerdo con
su conciencia y su interpretacion de los hechos, en cumplimiento de las
reglas del derecho vigentes. Los jueces no deben estar obligados a infor-
mar acerca de los méritos de sus casos a ninguna persona que no forme
parte del poder judicial'®.

2. Condiciones de servicio

Las condiciones adecuadas de servicio, que incluyen remuneracién, recursos
humanos, capacitaciéon permanente y seguridad “son condiciones esenciales
para el funcionamiento independiente de las y los operadores de justicia,” en
parte porque “permiten a su vez eliminar presiones externas e internas, Como
la corrupcién”®, En esta seccion se procederd a enunciar y analizar dichas con-
diciones de servicio.

a. Remuneracion

Diversos instrumentos de derecho internacional apuntan a que los Estados de-
ben garantizar a los jueces una remuneracién “acorde con la importancia de la
funcién que desempefian y con las exigencias y responsabilidades que conlle-
va"'% y que incluya pensiones y condiciones de jubilacion adecuadas'®. Para
garantizar la independencia judicial, resulta importante que la remuneracién
sea suficiente para asegurar su independencia econdmica'®y que proteja a los
jueces de las “presiones destinadas a influir en sus resoluciones y en general en
su actuacion jurisdiccional’, lo cual pudiese alterar su independencia e impar-
cialidad'.

Al respecto, la Comisién ha resaltado “que el presupuesto asignado a la insti-
tucién en general tiene un impacto directo en las posibilidades internas de
ejercer dicho presupuesto y de brindar remuneraciones adecuadas a las y los
operadores de justicia”’".

b. Capacitacion permanente

La Relatorfa ha manifestado que la formacion juridica de los jueces es
fundamental para garantizar la independencia del sistema judicial'”? y que un
juez capacitado podra ser menos propenso a ceder a presiones externas'”®. Los
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jueces deben recibir capacitacion juridica constante y sistematica durante el
ejercicio de la funcién judicial de manera que la realice de manera informada,
eficiente y adecuada'”*.

¢. Recursos humanos y técnicos

La Comision Interamericana ha sefialado que contar con los elementos mate-
riales y humanos fortalece la actuaciéon independiente de los jueces:

Al conocer las y los operadores de justicia que cuentan con las
condiciones adecuadas para realizar efectivamente sus funciones, se
fortalece que no sean objeto de presiones o de corrupcion, a diferencia
de cuando reconocen de antemano que no podrian realizar sus
funciones de manera efectiva por no contar con los recursos técnicos
0 humanos adecuados. La asignacién de recursos técnicos y humanos
adecuados entrafia a su vez, un reconocimiento por parte del Estado
a la importante funcién que desempenan, la cual es imprescindible
en la garantia del derecho de acceso a la justicia para las victimas de
violaciones a derechos humanos'”.

d. Sequridad y proteccion

La Corte Interamericana ha manifestado que “el Estado debe garantizar que
funcionarios judiciales, fiscales, investigadores y demas operadores de justicia
cuenten con un sistema de seguridad y proteccion adecuado, tomando en
cuenta las circunstancias de los casos a su cargo y el lugar donde se encuentran
laborando, que les permita desempenfar sus funciones con debida diligencia”'”®.

En este mismo sentido, los Principios basicos establecen que el Estado debe
garantizar no sélo la independencia sino también la seguridad del juez durante
el ejercicio de sus funciones'”’. El Estatuto del Juez Iberoamericano también
manifiesta que el Estado “proporcionara los medios necesarios para la seguri-
dad personal y familiar de los jueces en funcion de las circunstancias de riesgo
a que se vean sometidos"”8. Para esto, los Estados deberdn “tomar todas las
medidas necesarias para asegurar la seguridad de las y los jueces, por ejemplo,
asegurar la presencia de guardias de seguridad en los establecimientos de los
tribunales o proporcionar proteccion policial a los jueces que puedan sufrir o
hayan sido victimas de amenazas graves”'”.



IIl. Garantas para proteger la independencia judicial individual

19

20

21

22

23

24

CIDH, Garantias para la independencia de las
y los operadores de justicia: Hacia el fortale-
cimiento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, op. cit,, parr. 27.

Comisiéon Europea para la Democracia por el
Derecho (Comision de Venecia). Informe sobre
la Independencia del Sistema Judicial Parte I: La
Independencia de los Jueces adoptado por la
Comisién de Venecia en su 822 Reunién Plena-
ria (Venecia, 12-13 de marzo de 2010). Estudio
No. 494/2008. CDL-AD (2010)004, 16 de marzo
de 2010. Parr. 6. Ver también, ONU — Consejo de
Derechos Humanos. Informe del Relator Espe-
cial sobre la independencia de magistrados y
abogados, Sr. Diego Garcia-Saydn. Doc. ONU
A/HRC/38/38. 2 de mayo de 2018. Parr. 7.

Comision Internacional de Juristas. Principios
Internacionales sobre la Independencia y Res-
ponsabilidad de Jueces, Abogados y Fiscales-
Guia para profesionales No. 1, op. cit, pag. 2-3.

Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela,
op. cit, parr. 67; Corte IDH, Caso de la Corte Su-
prema de Justicia Vs. Ecuador, op. cit, parr. 31.
Ver también, Corte IDH. Caso del Tribunal Cons-
titucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2012.
Serie C No. 268. Pérr. 188.

Corte IDH, Caso Reverén Truijillo Vs. Venezue-
la, op. cit, parr. 75; Corte IDH. Caso Chocrén
Chocrén Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de julio de 2011. Serie C No. 227. Pérr. 99; Corte
IDH, Caso del Tribunal Constitucional (Camba
Campos y otros) Vs. Ecuador, op. cit,, parr. 189;
Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Hondu-
ras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015.
Serie C No. 302. Parr. 196; ONU, Principios Bd-
sicos de las Naciones Unidas relativos a la in-
dependencia de la judicatura, op. cit., Principio
11y Principio 12.Ver también, CIDH, Garantias
para la independencia de las y los operadores
de justicia: Hacia el fortalecimiento del acceso
alajusticiay el estado de derecho en las Améri-
cas, op. cit, parr. 27.

Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs.
Perd, op. cit,, parr. 75; Corte IDH, Caso Reverdn

25

26

27

28

29

Trujillo Vs. Venezuela, op. cit, parr. 70; Corte
IDH. Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salva-
dor. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373. Pérr.
68; TEDH. Caso Langborger vs. Suecia. Aplica-
cién no. 11179/84. Sentencia de 22 de junio
de 1989. Parr. 32; TEDH. Caso Le Compte, Van
Leuven y De Meyre vs. Bélgica. Aplicacién No.
6878/75;7238/75. Sentencia de 23 de junio de
1981. Parr. 55; TEDH. Caso Piersack vs. Bélgica.
Aplicacion No. 8692/79. Sentencia de 1 de
octubre de 1982. Parr. 27; TEDH. Caso Cam-
pbell and Fell vs. Reino Unido. Aplicacién no.
7819/77. Sentencia de 28 de junio de 1984.
Pérr. 78; TEDH. Caso Findlay vs. Reino Unido.
Aplicacion No. 22107/93. Sentencia de 25 de
febrero de 1997. Parr. 73; TEDH. Caso Incal vs.
Turquia. Aplicacion No. 22678/93. Sentencia
de 9 de junio de 1998. Parr. 65; ONU, Principios
Bdsicos de las Naciones Unidas relativos a la
independencia de la judicatura, op. cit,, princi-
pios 11y 12.

CIDH, Garantias para la independencia de las
y los operadores de justicia: Hacia el fortaleci-
miento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, op. cit., parr. 56.

Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela,
op. cit,, parr. 74.

CIDH, Garantias para la independencia de las
y los operadores de justicia: Hacia el fortaleci-
miento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, op. cit,, parr. 57.

ONU - Consejo de Derechos ~ Humanos. In-
forme de la Relatora Especial sobre la indepen-
dencia de los magistrados y abogados, Gabrie-
la Knaul - Adicién: Consulta subregional sobre
la independencia del Poder Judicial en América
Central. Doc. ONU A/HRC/23/43/Add 4. 2 de
abril de 2013. Parr. 79; CIDH, Garantias para la
independencia de las y los operadores de jus-
ticia: Hacia el fortalecimiento del acceso a la
justicia y el estado de derecho en las Américas,
op. cit,, parr. 57.

Ver Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Vene-
zuela, op. cit, parrs. 71-74; Corte IDH, Caso de
la Corte Suprema de Justicia Vs. Ecuador, op.
cit, parr. 34; ONU, Principios Bdsicos de las Na-
ciones Unidas relativos a la independencia de

31



IIl. Garantfas para proteger la independencia judicial individual

32

Compendio de Estandares Internacionales para la Proteccion de la Independencia Judicial

30

31

32

33

34

35

36

la judicatura, op. cit.,, Principios 10y 13; CIDH,
Garantias para la independencia de las y los
operadores de justicia: Hacia el fortalecimiento
del acceso a la justicia y el estado de derecho
en las Américas, op. cit,, parrs. 56-82; Comision
Internacional de Juristas, Principios Internacio-
nales sobre la Independencia y Responsabili-
dad de Jueces, Abogados y Fiscales- Guia para
profesionales No. 1, op. cit, pag. 43.

Corte IDH, Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela,
op. cit, parr. 72. Ver también, CIDH, Garantias
para la independencia de las y los operadores
de justicia: Hacia el fortalecimiento del acceso
alajusticiay el estado de derecho en las Améri-
cas, op. cit, parr. 75; CIDH, Segundo informe so-
bre la situacién de las defensoras y defensores
de derechos humanos en las Américas, op. cit,
parr. 363.

ONU - Informe del Relator Especial sobre la In-
dependencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy. Doc. ONU A/HRC/11/41. 24
de marzo de 2009. Pérr. 30.

ONU - Informe del Relator Especial sobre la In-
dependencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy. Doc. ONU A/HRC/11/41. 24
de marzo de 2009. Parr. 30. Ver también, ONU
- Consejo de Derechos Humanos. Informe del
Relator Especial sobre la Independencia de los
magistrados y abogados, Leandro Despouy —
Adicioén: Mision a la Federacién de Rusia. Doc.
ONU A/HRC/11/41/Add.2. 23 de marzo de
2009. Parr. 99.

Consejo de Europa. Recomendacién No. R
(94) 12 del Comité de Ministros de los Estados
Miembros sobre la Independencia, Eficiencia y
Funcion de los Jueces, adoptada por el Comité
de Ministros el 13 de octubre de 1994 en la 58a
sesion de viceministros. Principio | 2(c).

Cumbre Judicial Iberoamericana. Estatuto del
Juez Iberoamericano, aprobado en la VI Cum-
bre Iberoamericana de Presidentes de Cortes
Supremas y Tribunales Supremos de Justicia,
Espafia 23 — 25 de mayo de 2001. Articulo 11.

ONU, Principios Bdsicos de las Naciones Unidas
relativos a la independencia de la judicatura,
op. cit,, principio 10.

CIDH, Garantias para la independencia de las
y los operadores de justicia: Hacia el fortaleci-
miento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, op. cit, parr. 75. Ver
también, Union Internacional de Magistrados
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(IAJ-UIM). Estatuto Universal del Juez, aproba-
do por unanimidad en la reunion del Consejo
Central de la Unién Internacional de Magistra-
dos de Taipéi (Taiwén) el 17 de noviembre de
1999. Articulo 9.

CIDH, Garantias para la independencia de las
y los operadores de justicia: Hacia el fortaleci-
miento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, op. cit,, parr. 76.

Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela,
op. cit, parr. 72.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos, adoptado y abierto a la firma, ratificacion
y adhesién por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas en su Resolucion 2200 A (XXI),
de 16 de diciembre de 1966. Entrada en vigor
el 23 de marzo de 1976. Art. 25 c.

Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela,
op. cit, parr. 73. Ver también, CIDH, Garantias
para la independencia de las y los operadores
de justicia: Hacia el fortalecimiento del acceso
ala justicia y el estado de derecho en las Amé-
ricas, op. cit, parr. 187; CIDH, Segundo informe
sobre la situacion de las defensoras y defenso-
res de derechos humanos en las Américas, op.
cit,, parr. 360.

Corte IDH, Caso de la Corte Suprema de Jus-
ticia Vs. Ecuador, op. cit,, parr. 150; Corte IDH,
Caso Chocrén Chocrdn Vs. Venezuela, op. cit,,
parr. 135. Ver también, ONU — Comité de De-
rechos Humanos. Observacion General No. 32,
Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a
laigualdad ante los tribunales y cortes de justi-
cia. Doc. ONU CCPR/C/GC/32. 23 de agosto de
2007. Parr. 19.

ONU, Principios Bdsicos de las Naciones Unidas
relativos a la independencia de la judicatura,
op. cit, principio 10. Los Principios Basicos
también aclaran que "el requisito de que los
postulantes a cargos judiciales sean nacionales
del pafs de que se trate no se considerara dis-
criminatorio”. Ibid.

ONU - Comité de Derechos Humanos. Obser-
vacion General No. 25 - La participacion en los
asuntos publicos y el derecho de voto (articulo
25). Doc. ONU HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I). 1966.
Pérr. 23. Ver también, CIDH, Garantias para la
independencia de las y los operadores de jus-
ticia: Hacia el fortalecimiento del acceso a la
justicia y el estado de derecho en las Américas,
op. cit, parr. 64.
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CIDH, Garantias para la independencia de las
y los operadores de justicia: Hacia el fortaleci-
miento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, op. cit,, parr. 64.

Ibid., pérr. 66.
Ibid.

Comision Econémica para América Latina y el
Caribe (CELAQ). Observatorio de Igualdad de
Género de América Latina y el Caribe, "Poder
judicial: porcentaje de mujeres ministras en el
mdximo tribunal de justicia o corte suprema’.
Disponible en https://oig.cepal.org/es/indica-
dores/poder-judicial-porcentaje-mujeres-mi-
nistras-maximo-tribunal-justicia-o-corte-su-
prema :, Ultimo acceso: 14 de julio de 2019.
Cabe notar que los niimeros de representacion
femenina en el poder judicial en otras regiones
del mundo reflejan un problema global. Segun
un andlisis de la Organizacién para la Coope-
racion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), en
las Ultimas décadas en paises que forman parte
de la OCDE, ha aumentado significativamente
el nimero de mujeres en la esfera judicial, lle-
gando a un 33% de mujeres como magistradas
en cortes supremas. Women in the Judiciary:
working towards a legal system reflective of so-
ciety, https://www.oecd.org/gender/data/wo-
men-in-the-judiciary-working-towards-a-le-
gal-system-reflective-of-society.htm.

ONU - Consejo de Derechos Humanos. Infor-
me de la Relatora Especial sobre la Indepen-
dencia de los magistrados y abogados, Sra.
Gabriela Knaul. Doc. ONU A/HRC/17/30. 29 de
abril de 2011. Parr. 49. Ver también, Ibid., parr.
65.

Ibid., pérr. 48; CIDH, Garantias para la indepen-
dencia delas y los operadores de justicia: Hacia
el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Américas, op. cit.,, parr.
70, citando la declaracién de la Sra. Navane-
them Pillay, Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, Interna-
tional Association of Women Judges (Asocia-
cion Internacional de Juezas), Jubilee Biennial
Conference, Seul, 12 de mayo de 2010.

Declaracién y Plataforma de Accion de Beijing;
aprobada en la 162 sesion plenaria en la Cuarta
Conferencia Mundial sobre la Mujer, el 15 de
septiembre de 1995. Pérr. 186; ONU — Comité
de Derechos Humanos. Observacién General
No. 28 - La igualdad de derechos entre hom-
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bres y mujeres (art. 3). Doc. ONU CCPR/C/21/
Rev.1/Add.10. 29 de marzo de 2000. Parr. 29;
ONU - Consejo de Derechos Humanos. Infor-
me de la Relatora Especial sobre la Indepen-
dencia de los magistrados y abogados, Sra.
Gabriela Knaul. Doc. ONU A/HRC/17/30. 29
de abril de 2011. Parr. 81. Ver también, CIDH,
Garantias para la independencia de las y los
operadores de justicia: Hacia el fortalecimiento
del acceso alajusticiay el estado de derecho en
las Américas, op. cit,, parr. 69.

Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Ex-
cepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005.
Serie C No. 127. Parr. 195. Ver también, CIDH,
Garantias para la independencia de las y los
operadores de justicia: Hacia el fortalecimiento
del acceso alajusticiay el estado de derecho en
las Américas, op. cit,, parr. 61.

ONU - Comité de Derechos Humanos. Obser-
vacion General No. 25 - La participacién en los
asuntos publicos y el derecho de voto (articulo
25). Doc. ONU HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. 1). 1966.
Parr. 23.

ONU - Consejo de Derechos Humanos. Infor-
me de la Relatora Especial sobre la Indepen-
dencia de los magistrados y abogados, Sra.
Gabriela Knaul. Doc. ONU A/HRC/17/30. 29 de
abril de 2011. Pérr. 47.

Ibid., parr. 45.
1bid., parr. 47.

Ibid., parr. 53. Ver también, CIDH, Garantias
para la independencia de las y los operadores
de justicia: Hacia el fortalecimiento del acceso
alajusticiay el estado de derecho en las Améri-
cas, op. cit, parr. 71.

ONU - Consejo de Derechos Humanos. Infor-
me de la Relatora Especial sobre la Indepen-
dencia de los magistrados y abogados, Sra.
Gabriela Knaul. Doc. ONU A/HRC/17/30. 29
de abril de 2011. Pérr. 57. Ver también, CIDH,
Garantias para la independencia de las y los
operadores de justicia: Hacia el fortalecimiento
del acceso alajusticiay el estado de derecho en
las Américas, op. cit,, parr. 65.

ONU - Consejo de Derechos Humanos. Infor-
me de la Relatora Especial sobre la Indepen-
dencia de los magistrados y abogados, Sra.
Gabriela Knaul. Doc. ONU A/HRC/17/30. 29 de
abril de 2011. Pérr. 58.
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Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela,
op. cit, parr. 73. Ver también, CIDH, Garantias
para la independencia de las y los operadores
de justicia: Hacia el fortalecimiento del acceso
alajusticiay el estado de derecho en las Améri-
cas, op. cit,, parr. 79.

CIDH, Garantias para la independencia de las
y los operadores de justicia: Hacia el fortaleci-
miento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, op. cit,, parr. 82. Ver
también, ONU - Informe del Relator Especial
sobre la Independencia de los magistrados
y abogados, Leandro Despouy. Doc. ONU A/
HRC/11/41.24 de marzo de 2009. Parr. 31; ONU
- Consejo de Derechos Humanos. Informe de
la Relatora Especial sobre la independencia de
jueces y abogados, Gabriela Carina Knaul de
Alburquerque e Silva - Adenda: Comunicacio-
nes y respuestas, A/HRC/14/26/Add.1, 18 de
junio de 2010. Parr. 379.

ONU - Resolucién del Consejo de Derechos
Humanos. La Independencia e imparcialidad
del poder judicial, los jurados y asesores y la
independencia de los abogados. Doc. ONU A/
HRC/RES/23/6.19 de junio de 2013. Pérr. 2.
CIDH, Garantias para la independencia de las
y los operadores de justicia: Hacia el fortaleci-
miento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, op. cit,, parr. 82.

ONU - Comision de Derechos Humanos. Los
Derechos Civiles y Politicos, en Particular las
Cuestiones Relacionadas con: La Independen-
cia del Poder Judicial, la Administracién de
Justicia, la Impunidad, Informe presentado
por Leandro Despouy, Relator Especial sobre
la Independencia de los magistrados y abo-
gados - Adicién: Misién al Brasil. Doc. ONU E/
CN.4/2005/60/Add 3. 22 de febrero de 2005.
Pérr. 58; CIDH, Segundo informe sobre la situa-
cion de las defensoras y defensores de derechos
humanos en las Américas, op. cit, parr. 361;
CIDH, Democracia y derechos humanos en Ve-
nezuela, op. cit., parr. 479; Consejo de Europa.
Recomendacién No. R (94) 12, op. cit,, principio
| 2) ¢); Cumbre Judicial Iberoamericana. Esta-
tuto del Juez Iberoamericano, op. cit, art. 11;
ONU - Comité de Derechos Humanos. Exa-
men de los Informes Presentados por los Esta-
dos Partes de Conformidad con el Articulo 40
del Pacto — Observaciones finales del Comité
de Derechos Humanos - Argentina. Doc. ONU
CCPR/CO/70/ARG. 15 de noviembre de 2000.
Pérr. 6. Ver también, CIDH, Garantias para la
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independencia de las y los operadores de jus-
ticia: Hacia el fortalecimiento del acceso a la
justicia y el estado de derecho en las Américas,
op. cit,, parr. 76; ONU - Informe del Relator Es-
pecial sobre la Independencia de los magistra-
dos y abogados, Leandro Despouy. Doc. ONU
A/HRC/11/41. 24 de marzo de 2009. Pérr. 30.
ONU - Consejo de Derechos Humanos. Infor-
me de la Relatora Especial sobre la indepen-
dencia de los magistrados y abogados, Gabrie-
la Knaul - Adicién: Consulta subregional sobre
la independencia del Poder Judicial en América
Central. Doc. ONU A/HRC/23/43/Add 4. 2 de
abril de 2013. Parr. 81.

ONU - Informe del Relator Especial sobre la In-
dependencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy. Doc. ONU A/HRC/11/41. 24
de marzo de 2009. Parr. 27.

ONU - Informe del Relator Especial sobre la In-
dependencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy. Doc. ONU A/HRC/11/41. 24
de marzo de 2009. Parr. 28.

Consejo de Europa, Recomendacién No. R (94)
12, op. cit,, principio | 2(c). Ver también, Comi-
sion Internacional de Juristas, Principios Inter-
nacionales sobre la Independencia y Respon-
sabilidad de Jueces, Abogados y Fiscales- Guia
para profesionales No. 1, op. cit,, pag. 48.

Unién Internacional de Magistrados (IAJ-UIM).
Estatuto Universal del Juez, op. cit, art. 5.

Consejo de Europa. Carta Europea sobre el es-
tatuto del juez, adoptada por los por los partici-
pantes de los paises europeos y los miembros
de las dos asociaciones internacionales de
jueces reunidos del 8 al 10 de julio de 1998 en
Estrasburgo. Articulo 1.3.

ONU - Informe del Relator Especial sobre la In-
dependencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy. Doc. ONU A/HRC/11/41. 24
de marzo de 2009. Parr. 25.

ONU - Comité de Derechos Humanos. Exa-
men de los Informes Presentados por los Es-
tados Partes de Conformidad con el Articulo
40 del Pacto - Observaciones finales del Co-
mité de Derechos Humanos - Eslovaquia. Doc.
ONU CCPR/C/79/Add.79. 4 de agosto de 1997.
Parr. 18.

ONU - Informe del Relator Especial sobre la In-
dependencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy. Doc. ONU A/HRC/11/41. 24
de marzo de 2009. Parr. 26.
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TEDH. Caso Galstyan vs. Armenia. Aplicacion
no. 26986/03. Sentencia de 15 de noviembre
de 2007. Parr. 62. Ver también, CIDH, Garantias
para la independencia de las y los operadores
de justicia: Hacia el fortalecimiento del acceso
alajusticiay el estado de derecho en las Améri-
cas, op. Cit,, parr. 76.

Corte IDH, Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela,
op. cit,, parr. 79. Ver también, CIDH, Segundo
informe sobre la situacion de las defensoras y
defensores de derechos humanos en las Améri-
cas, op. Cit,, parr. 366.

Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela,
op. cit, parr. 81; Corte IDH, Caso Apitz Barbera
yotros Vs.Venezuela, op. cit,, parr. 246.

CIDH, Democracia y derechos humanos en Ve-
nezuela, op. cit., parr. 229.

Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Hondu-
ras, op. cit, parr. 200; Corte IDH, Caso Colindres
Schonenberg Vs. El Salvador, op. cit., parr. 186.
Ver también, CIDH, Garantias para la indepen-
dencia de las y los operadores de justicia: Hacia
el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Américas, op. cit,, parr.
186; ONU - Comité de Derechos Humanos.
Observacion General No. 32, Articulo 14. El de-
recho a un juicio imparcial y a la igualdad ante
los tribunales y cortes de justicia. Doc. ONU
CCPR/C/GC/32. 23 de agosto de 2007. Parr. 20.

Ver CIDH, Democracia y derechos huma-
nos en Venezuela, op. cit, parr. 229. Ver también,
Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs.
Perd, op. cit, parr. 75; Corte IDH, Caso Apitz Bar-
beray otros Vs. Venezuela, op. cit, parr. 138.

Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela,
op. cit,, parr. 146.

Ibid.

Corte IDH, Caso de la Corte Suprema de Jus-
ticia Vs. Ecuador, op. cit, parr. 153; Corte IDH,
Caso del Tribunal Constitucional Vs. Ecuador,
op. cit,, parr. 197. Ver también, Parra Vera, O."La
independencia judicial en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos. Evolucion, Debates y Didlogos”. Didlogos
Judiciales en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. Eds.Saiz Arnazi, A; Solanes
Mullor, J. y Roa Roa, J. Valencia: Editorial tirant lo
bilanch. 2017. P 490-494.

Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela,
op. cit, parr. 117; Corte IDH, Caso Chocron Cho-
crén Vs. Venezuela, op. cit,, parr. 106.
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ONU - Informe del Relator Especial sobre la In-
dependencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy. Doc. ONU A/HRC/11/41. 24
de marzo de 2009. Parr. 57.

ONU, Principios Bdsicos de las Naciones Unidas
relativos a la independencia de la judicatura,
op. cit,, principios 11y 12. Ver también, Comi-
sion Africana. Principios y Directrices relativos
al Derecho Justo y a la Asistencia Juridica en
Africa, adoptados como parte del informe de
actividades de la Comision Africana en la 22
Cumbre y Reunién de Jefes de Estado de la
Unién Africana celebrada en Maputo del 4-12
de julio de 2003, Principio A 4 ) encontrado
en: Comisién Internacional de Juristas, Princi-
pios Internacionales sobre la Independencia y
Responsabilidad de Jueces, Abogados y Fisca-
les- Guia para profesionales No. 1, op. Cit,, pag.
217 -219.

ONU - Comité de Derechos Humanos. Examen
de los Informes Presentados por los Estados
Partes de Conformidad con el Articulo 40 del
Pacto — Observaciones finales del Comité de
Derechos Humanos - Uzbekistdn. Doc. ONU
CCPR/CO/71/UZB. 26 de abril de 2001. Parr.
14: ONU - Comité de Derechos Humanos. Exa-
men de los Informes Presentados por los Esta-
dos Partes de Conformidad con el Articulo 40
del Pacto — Observaciones finales del Comité
de Derechos Humanos — Viet Nam. Doc. ONU
CCPR/CO/75/VNM. 5 de agosto de 2002. Parr.
10; ONU - Comité de Derechos Humanos. Exa-
men de los Informes Presentados por los Esta-
dos Partes de Conformidad con el Articulo 40
del Pacto — Observaciones finales del Comité
de Derechos Humanos - Republica Popular De-
mocrdtica de Corea. Doc. ONU CCPR/CO/72/
PRK. 27 de agosto de 2001. Parr. 8. Ver también,
ONU - Informe del Relator Especial sobre la In-
dependencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy. Doc. ONU A/HRC/11/41. 24
de marzo de 2009. Pérr. 65.

ONU - Informe del Relator Especial sobre la In-
dependencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy. Doc. ONU A/HRC/11/41. 24
de marzo de 2009. Parr. 54.

Corte IDH, Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela,
op. cit, parrs. 114, 121; Corte IDH, Caso Apitz
Barbera y otros Vs. Venezuela, op. cit,, parr. 43.

Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros Vs. Vene-
zuela, op. cit,, parr. 43.
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ONU - Comité de Derechos Humanos. Ob-
servacion General No. 32, Articulo 14. El dere-
cho a un juicio imparcial y a la igualdad ante
los tribunales y cortes de justicia. Doc. ONU
CCPR/C/GC/32. 23 de agosto de 2007. Parr. 20.
Ver también, ONU — Comité de Derechos Hu-
manos. Comunicacion No 814/1998, Mikhail
Ivanovich Pastukhov v. Bielorrusia. Doc. ONU
CCPR/C/78/D/814/1998. 2003. Parr. 7.3; Corte
IDH, Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela,
op. Cit,, parr. 43.

Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros Vs. Vene-
zuela, op. cit,, parr. 43.

Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela,
op. dit.

Ibid., parr. 119.

Ibid., pérrs. 119y 121.

Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros Vs. Vene-
zuela, op. cit,, parr. 43; Corte IDH, Caso Reverén
Trujillo Vs. Venezuela, op. cit., parr. 118.

ONU - Informe del Relator Especial sobre la In-
dependencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy. Doc. ONU A/HRC/11/41. 24
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ONU - Informe del Relator Especial sobre la In-
dependencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy. Doc. ONU A/HRC/11/41. 24
de marzo de 2009. Parr. 56. Ver también, ONU
- Consejo de Derechos Humanos. Informe del
Relator Especial sobre la Independencia de los
magistrados y abogados, Leandro Despouy —
Adicién: Mision a la Federacién de Rusia. Doc.
ONU A/HRC/11/41/Add.2. 23 de marzo de
2009. Parr. 99.

Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela,
op. cit,, parr. 79.

ONU - Comité de Derechos Humanos. Ob-
servacion General No. 32, Articulo 14. El dere-
cho a un juicio imparcial y a la igualdad ante
los tribunales y cortes de justicia. Doc. ONU
CCPR/C/GC/32. 23 de agosto de 2007. Parr. 19;
ONU - Informe del Relator Especial sobre la In-
dependencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy. Doc. ONU A/HRC/11/41. 24
de marzo de 2009. Parr. 69.

CIDH, Garantias para la independencia de las
y los operadores de justicia: Hacia el fortaleci-
miento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, op. cit., parr. 120.
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op. cit,, principio 13.
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bunales y cortes de justicia. Doc. ONU CCPR/C/
GC/32. 23 de agosto de 2007. Parr. 72.

ONU - Informe del Relator Especial sobre la In-
dependencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy. Doc. ONU A/HRC/11/41. 24
de marzo de 2009. Pérr. 70; ONU - Comité de
Derechos Humanos. Examen de los Informes
Presentados por los Estados Partes de Confor-
midad con el Articulo 40 del Pacto — Observa-
ciones finales del Comité de Derechos Huma-
nos - Azerbaiydn. Doc. ONU CCPR/CO/73/AZE.
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V. Derechos de jueces
en el contexto de la independencia judicial

Las y los jueces gozan de los mismos derechos que todas las personas,
incluyendo libertad de expresion, libertad de asociacion, derecho de reuniony
derechos politicos'®. Pese a ello, y dada la trascendencia de su rol, hay algunas
garantias que son cruciales para garantizar la independencia judicial.

En consecuencia, a continuacion se describe la importancia de algunos dere-
chos para las y los jueces en particular, asi como se presenta el estandar de las
posibles restricciones a estos.

La Corte Interamericana ha llamado la atencion a la relacién entre los dere-
chos politicos, la libertad de expresién, el derecho de reunién y la libertad de
asociacion, sefialando que “estos derechos, en conjunto, hacen posible el jue-
go democratico”®'. En este contexto, resulta relevante la posicion especial que
ocupan los jueces en toda sociedad democratica por ser “garantes esenciales
de los derechos humanos y del estado de derecho”'®.

La Comisién Internacional de Juristas ha argumentado que debido a esto, cier-
tas libertades adquieren una importancia adicional para las los jueces, resaltan-
do en particular la libertad de asociacién y de expresion como “fundamentales
para el desempenfio de sus funciones”'®, En particular, sobre la libertad de ex-
presién, la Corte ha reiterado de manera consistente que “no sélo es legitimo,
sino que en ocasiones constituye un deber, que las autoridades estatales se
pronuncien sobre cuestiones de interés publico”®. En el caso de las y los jueces,
este deber puede incluir informar y explicar temas de relevancia nacional asf
como participar de debates de reformas relevantes a la judicatura'®.

En cuanto a la libertad de asociacioén, los Principios basicos de la ONU estable-
cen que “[lJos jueces gozaran del derecho a constituir asociaciones de jueces u
otras organizaciones que tengan por objeto representar sus intereses, promo-
ver su formacion profesional y defender la independencia judicial, asi como el
derecho a afiliarse a ellas"'®. Asi mismo lo establece la Recomendacion R (94)
del Consejo de Europa al estipular que “[l]os jueces deben ser libres de formar
asociaciones que, ya sea por cuenta propia 0 con otro organismo, tengan la
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tarea de proteger su independencia y sus intereses”'®. En otras palabras, la li-
bertad de asociacién permite a los jueces asociarse para defender la indepen-
dencia judicial y otros derechos relacionados, asi como mejorar las condiciones
de servicio de la profesion judicial'®.

Sin embargo, estos derechos al igual que los de todas las personas no son ab-
solutos. Al respecto, la Corte, refiriéndose a los derechos a participar en politica,
la libertad de expresion y el derecho de reunion, sefiald recientemente que
“tales derechos no son absolutos, por lo que pueden ser objeto de restricciones
compatibles con la Convencién. Debido a sus funciones en la administracion
de justicia, en condiciones normales del Estado de Derecho, los jueces y juezas
pueden estar sujetos a restricciones distintas y en sentidos que no afectarian a
otras personas...""®. Segun la jurisprudencia de la Corte, un derecho puede ser
restringido “siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias, por ello,
deben estar previstas en ley, perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisi-
tos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad”'®.

De acuerdo a los Principios Basicos:

En consonancia con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y al
igual que los demas ciudadanos, los miembros de la judicatura gozaran
de las libertades de expresion, creencias, asociacion y reunion, con la sal-
vedad de que, en el ejercicio de esos derechos, los jueces se conduciran
en todo momento de manera que preserve la dignidad de sus funciones

91

y laimparcialidad e independencia de la judicatura™'.

Asimismo, los Principios de Bangalore establecen que “[uln juez, como
cualquier otro ciudadano, tiene derecho a la libertad de expresion y de
creencias, derecho de asociacién y de reunién pero, cuando ejerza los citados
derechos vy libertades, se comportard siempre de forma que preserve la
dignidad de las funciones jurisdiccionales y la imparcialidad e independencia
de la judicatura”™.

Tanto los Principios basicos como los Principios de Bangalore mencionan “la
imparcialidad e independencia de la judicatura”como el fin bajo el cual pudiese
limitarse el ejercicio de los mencionados derechos. En similar sentido, la Corte
Interamericana ha establecido que “el objetivo general de garantizar la inde-
pendencia e imparcialidad es, en principio, un fin legitimo para restringir ciertos
derechos de los jueces"™. Explica la Corte que para respetar el derecho a ser
oido “por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,"** “resulta
acorde con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos la restriccion
de ciertas conductas a los jueces, con la finalidad de proteger la independencia
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y la imparcialidad en el ejercicio de la justicia, como un ‘derecho o libertad de
los demas™'®.

En particular, sobre posibles restricciones al derecho de participar en politica,
la Corte Interamericana ha sefalado que existe un consenso regional “en cuan-
to a la necesidad de restringir la participacion de los jueces en las actividades
politico-partidistas”’®. Sin embargo, la Corte a la vez advirtié que la facultad de
los Estados de regular o restringir estos derechos no es discrecional y que debia
interpretarse de manera restrictiva, es decir, no podia impedir que los jueces
participen en “‘cualquier discusién de indole politica”™’.

En similar sentido, la Comisién ha recomendado a los Estados que adopten me-
didas para asegurar que los regimenes disciplinarios de la judicatura no sancio-
nen de manera ilegitima las expresiones de los jueces'®. Recientemente, en el
caso Lépez Lone y otros vs. Honduras™, la Corte encontrd que el Estado habia
restringido de manera indebida la libertad de expresién, derecho de reunién
y derechos politicos de jueces que, tras el golpe de Estado en Honduras, reali-
zaron distintas actuaciones a favor de la democracia, por las cuales se habfan
iniciado procesos disciplinarios en su contra. La Corte también concluyd que se
habia violado el derecho a la libertad de asociacién cuando los respectivos pro-
cesos disciplinarios resultaron en una destitucién que afecto la posibilidad de
algunos jueces de participar en la Asociacion de Jueces por la Democracia?®.
En este caso en particular, pesd en la consideracion de la Corte el momento
de grave crisis democratica por el cual atravesaba el pais y que “seria contrario
a la propia independencia de los poderes estatales” que los jueces y juezas no
pudiesen pronunciarse para defender el Estado de Derecho®'.

NIEIR 1V. Derechos de jueces en el contexto de la independencia judicial

180 Ver Declaracién Universal de Derechos Huma- Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie
nos, op. cit, art. 13, 15, 16 y 23; Pacto Interna- C No. 184. Parr. 140.
cional de Derechos Civiles y Politicos, op. ¢it, | 185 Comision Internacional de Juristas, Principios

art. 19, 21, 22 y 25; ONU, Principios Bdsicos de
las Naciones Unidas relativos a la independen-
cia de la judicatura, op. cit, Principio 8; ONU, Guia para profesionales No. 1, op. cit, pag. 39.
Principios de Bangalore sobre la Conducta )

Judicial, op. cit, Principio 46 Corte IDH, Caso | 183 1bid.

Lépez Lone y otros Vs. Honduras, op. cit, 169. 184 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela, op. cit, parr. 131; Corte IDH. Caso
Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Prelimi-
nares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senten-

Internacionales sobre la Independencia y Res-
ponsabilidad de Jueces, Abogados y Fiscales-

[ee]

Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras,
op. cit, parr. 160; Corte IDH. Caso Castafieda
Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Ex-
cepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
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y los operadores de justicia: Hacia el fortaleci-
miento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, op. cit,, parr. 171.

CIDH, Garantias para la independencia de las
y los operadores de justicia: Hacia el fortale-
cimiento del acceso a la justicia y el estado
de derecho en las Américas, op. cit, parr. 172;
Comision Internacional de Juristas, Principios
Internacionales sobre la Independencia y Res-
ponsabilidad de Jueces, Abogados y Fiscales-
Guia para profesionales No. 1, op. cit, pag. 39.

ONU, Principios Bdsicos de las Naciones Unidas
relativos a la independencia de la judicatura,
op. cit,, principio 9.

Consejo de Europa. Recomendacion No. R (94)
12, op. cit,, Principio IV.

Comision Internacional de Juristas, Principios
Internacionales sobre la Independencia y Res-
ponsabilidad de Jueces, Abogados y Fiscales-
Guia para profesionales No. 1, op. cit., pag. 39;
CIDH, Garantias para la independencia de las
y los operadores de justicia: Hacia el fortaleci-
miento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, op. cit,, parr. 182.
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Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras,
op.cit, parr. 169.

Ibid., parr. 168.

ONU, Principios bdsicos de las Naciones Unidas
relativos a la independencia de la judicatura,
op. cit,, Principio 8.

ONU, Principios de Bangalore sobre la Conduc-
ta Judicial, op. cit,, parr. 4.6. Ver también, Corte
IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, op.
cit, parr. 170.

Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras,
op.cit, parr. 171.

Convenciéon Americana sobre Derechos Hu-
manos, op. cit., art. 8.1.

Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras,
op.cit, parr. 171.

Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras,
op. cit, parr. 172.

Ibid.

CIDH, Garantias para la independencia de las
y los operadores de justicia: Hacia el fortaleci-
miento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, op. cit, parr. 177.
Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras,
op. dit.

Ibid. parr. 186.

Ibid. parr. 174.



V. Conclusion

La independencia judicial es un elemento esencial para proteger los
derechos humanos. Solamente una judicatura inmune a injerencias
externas puede garantizar el acceso a la justicia para las personas
que han sido victimas de violaciones a sus derechos fundamenta-
les. Ademas, un sistema de justicia independiente es necesario no
solo para la proteccion de los derechos de los justiciables y de los
jueces y juezas, sino del Estado de derecho y la democracia.

El derecho internacional, a través de diversos instrumentos inclu-
yendo tratados internacionales, asi como pronunciamientos de or-
ganismos internacionales, ha desarrollado estandares claros sobre
las obligaciones estatales para garantizar la independencia judicial.
En particular, en las Ultimas dos décadas, el sistema interamericano
ha abordado varios casos con situaciones en donde jueces y juezas
vieron su independencia comprometida por diversas razones y, por
tanto, ha desarrollado importantes estdndares al respecto.

Cada vez mas se hace necesario fortalecer la institucionalidad y
la profesionalizacién de jueces y juezas que permitan y promue-
van una real independencia judicial. En el contexto regional de las
Américas, existen una serie de obstaculos para el ejercicio pleno
de la independencia judicial. Algunas de sus manifestaciones son:
impunidad, inestabilidad politica, corrupcion, discriminaciony falta
de separacion de poderes, entre otros. En este sentido, la imple-
mentacion de carreras judiciales que cumplan con los estandares
descritos en este compendio podrian permitir la depuracion en el
sistema judicial, asf como el ingreso y permanencia de personas
idoneas intelectual y moralmente para ejercer la judicatura.
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La transparencia y rendicion de cuentas en todos los niveles de
la administracion de justicia también se tornan particularmente
relevantes hoy dia.

En esta misma linea, la coyuntura hace indispensable que los
distintos actores involucrados en la garantia y respaldo de la
independencia judicial conozcan, apliquen y defiendan las
garantias y los derechos relacionados con ésta. Los estandares
internacionales sobre independencia judicial resumidos vy
sistematizados en este compendio proveen un marco juridico
de referencia que esperamos sea de gran utilidad no soélo para
juezas, jueces y personas operadoras de justicia en general, sino
para otros actores en el Estado, academia o la sociedad civil.

No obstante, existen todavia retos de implementacion de algunos
estandares existentes, asi como falta de claridad o de desarrollo
en otros. Por ejemplo, seria Util contar con més informacion acerca
de las salvaguardas necesarias para los métodos de seleccion de
juezasy jueces cuando el organismo encargado de llevarla a cabo
no es independiente, sino que es el Ejecutivo y/o el Legislativo
quien nombra. Ademds, se requiere entender mejor la relacion
entre la diversidad en el Poder Judicial y la independencia judicial,
especialmente en lo que compete a grupos vulnerables como
personas LGBTI, con discapacidad, indigenas, y otros.

Por ultimo, CEJIL reafirma su compromiso de luchar al lado de los
defensores y las defensoras de los derechos humanos en las Amé-
ricas, en particular las personas operadoras de justicia, para que se
garantice la independencia del Poder Judicial como institucion;
pero también en su vertiente individual, en relacion a la persona
de los jueces y juezas de manera especifica.
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